
Panie Profesorze, jak ocenia Pan
ideę samorządności na rynku
ubezpieczeniowym w Polsce?

– Samorządy mogą inicjować powsta-
wanie instytucji ubezpieczeniowych. Ta-
kie działania były popularne w Polsce
w okresie międzywojennym. Obecnie są
to inicjatywy powszechne w wielu kra-
jach na świecie. U nas towarzystw ubez-
pieczeń wzajemnych wciąż jest niewiele.
Ich istota sprowadza się do tego, że to sa-
mi zainteresowani składają się na wza-
jemne ubezpieczenie, brakuje w nich
z reguły elementu zysku i są tańsze, bo
nikt na nich nie zarabia. Nie występuje
też duże ryzyko „hazardu” moralnego –
oszustwa, gdyż wszyscy ubezpieczeni
znajdują się w podobnej sytuacji i trudno
jest oszukać, na przykład własnego sąsia-
da, wyłudzając nienależne świadczenie.
Są to także ubezpieczenia idealne do bu-
dowania regionalnej solidarności. Do tej
pory mieliśmy tylko dwa wyraźne przy-
kłady ubezpieczeń wzajemnych – w Wiel-
kopolsce i na Mazowszu. Istnieją także
towarzystwa wykorzystujące inną bazę
solidarności, do których należą notariu-
sze, poczta oraz instytucje pocztowe. 

A jak wygląda sprawa tego typu to-
warzystw w rolnictwie?

– Rolnictwo stanowi klasyczny przy-
kład, bowiem w przeszłości TUW-y po-
wstawały właśnie w tym obszarze. Ubez-
pieczenie m.in. przed pożarem, klęskami
żywiołowymi odpowiadało na najważniej-
sze potrzeby wiejskich wspólnot, które są
silnie zintegrowane i mniej anonimowe
niż wspólnoty miejskie. W rolnictwie ist-
nieją duże możliwości aktywności ubez-
pieczeniowej. Można wyobrazić sobie sa-
morząd proponujący wspólne ubezpiecze-
nie mieszkańcom i ubezpieczający budyn-
ki, maszyny, pojazdy. Z powodu dużego za-
potrzebowania na tanie ubezpieczenie na
poziomie samorządowym TUW-y mogą
odegrać istotną rolę, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku tzw. SKOK-ów
w bankowości. Na razie działania związa-
ne z powoływaniem TUW-ów napotykają
na pewien opór, ale jest ich jednak coraz

więcej. Ostatnio z inicjatywy zakonu Sale-
zjanów powstało towarzystwo specjalizu-
jące się w ubezpieczeniach parafii. Wystę-
pują tam specyficzne ryzyka dotyczące
parafii i cmentarzy, związane z kościelny-
mi osobami prawnymi. 

Niedawno Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa zainte-
resowała się ubezpieczeniami wza-
jemnymi...

– To prawda. Zamierza powołać do życia
TUW rolniczy. Rolnictwo jest nierozerwal-
nie związane z działaniem natury, przyro-
dy, co niesie ze sobą liczne, negatywne
konsekwencje dla gospodarowania. Takie
zjawiska jak huragany, powodzie, gradobi-
cie, wymarznięcie roślin to nieodłączny
element rolnictwa. Częstsze niż w mia-
stach są na wsiach pożary ze względu na
liczne obiekty drewniane oraz budynki
kryte słomą. Szczególnej troski wymaga
też zabezpieczenie plonów. Wszystkie wy-
mienione czynniki przemawiają za tym,
by powołać TUW specjalnie dla rolników.
Istniejące towarzystwa ubezpieczeniowe,
zajmujące się komercyjnie tą działalno-
ścią, nie rozwijają za bardzo obszaru ubez-
pieczeń rolniczych, gdyż są one mało zy-
skowne. Klient wiejski jest rozproszony
terytorialnie i uboższy od klienta miej-
skiego, zatem dla firm ubezpieczeniowych
nie stanowi atrakcji. Zapewne ARiMR ze-
chce wykorzystać do powołania rolniczego
TUW-u środki z Unii Europejskiej, prze-
znaczone na restrukturyzację naszego rol-
nictwa. To dobry sygnał. 

Współpraca z samorządem teryto-
rialnym jest dla ARiMR w tym zakre-
sie, według mnie, nieodzowna.

– Będą w tym uczestniczyć partnerzy
strategiczni. Prawdopodobnie obok Agen-
cji znajdzie się w takim towarzystwie
KRUS oraz członkowie. W tej roli ideal-
nym partnerem byłyby samorządy.

A jak sprawdziły się TUW-y w kra-
jach Unii Europejskiej. Jak my mo-
żemy te doświadczenia wykorzy-
stać?

– Szczególnie dobrze działają we Fran-
cji, gdzie największy TUW zbiera aż 18
mld euro składki rocznie. Dla porównania
w całej Polsce zbierana jest składka w wy-
sokości zaledwie 6 mld euro. We Francji
TUW jest obecny przede wszystkim w rol-
nictwie. Główny produkt ubezpieczeniowy
obejmuje komunikację – samochody.
W tym zakresie wieś jest ciekawą niszą
dla ubezpieczeń. Na wsi z oczywistych
względów jest mniej kolizji drogowych
i wypadków niż w miastach. Zatem ubez-
pieczyciel, koncentrujący się tylko na tym
obszarze, może zaproponować o wiele niż-
sze składki. Na przykład koszty odszkodo-
wań chociażby w Warszawie w porówna-
niu z Białymstokiem wypadają jak trzy do
jednego. Jasne jest, że firmy działające
w obu miastach muszą równoważyć kosz-
ty, przez co ubezpieczeni w jednym miej-
scu nadpłacają, a na innym nie dopłacają.
Wszystko zależy jednak od społecznej ini-
cjatywy na danym terenie, gdzie konkret-
na instytucja tworzy określoną kulturę fi-
nansową. Podobnie jak banki spółdzielcze
w małych miastach i na wsi tworzą grupę
osób zajmujących się usługami finansowy-
mi, które stanowią elitę intelektualną
i biznesową, tak w dziedzinie ubezpieczeń
koncentracja usług finansowych nabiera
istotnego znaczenia. Pieniądze pochodzą-
ce ze składek nie muszą trafiać do wiel-
kich firm, być wywożone i wykorzystywa-
ne gdzie indziej. Mogą za pośrednictwem
TUW-ów być używane dla rozwoju danego
terytorium, regionu.

Co Pan sądzi o świadomości ubez-
pieczeniowej w Polsce?

– W naszym kraju, jeśli spojrzymy na
PKB, to na ubezpieczenia wydaje się trzy-
krotnie mniej niż w krajach Unii Europej-
skiej. Nie znaczy to, że świadomość jest aż
trzykrotnie mniejsza, bowiem to, ile wyda-
jemy na ubezpieczenia, zależy również od
zamożności społeczeństwa oraz regulacji
prawnych. Na pewno jednak nasza świa-
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domość jest mniejsza, ponieważ żyjemy
w pewnym utartym przez lata przekona-
niu, że odpowiedzialność za nas ponosi
państwo i jeszcze w niewielkim stopniu
dociera do Polaków fakt, iż ten podmiot
wycofał się już z wielu funkcji ubezpiecze-
niowych. W przeszłości Polacy słabo od-
różniali PZU od ZUS, płacąc przymusową
składkę obydwu instytucjom i nawet nie
zdawali sobie sprawy, że mają ubezpiecze-
nie. Dopiero teraz powoli upowszechnia
się wiedza ubezpieczeniowa i zrozumie-
nie, co ta dziedzina oznacza.

W jakim zakresie świadomość
ubezpieczeniowa jest najniższa?

– Znacznie rzadziej w naszym kraju
ubezpieczamy się z tytułu odpowiedzial-
ności cywilnej, ogólnej na przykład zawo-
dowej, chociażby w przypadku lekarzy
z tytułu wykonania zabiegu niosącego
szkodę pacjentowi. W innych krajach,
ponieważ istnieje możliwość żądania
przez skrzywdzonego pacjenta zadość-
uczynienia, świadomość ubezpieczenio-
wa lekarzy jest znacznie większa. 

A co Pan myśli o propozycjach
ubezpieczenia wójtów, burmi-
strzów, prezydentów od negatyw-
nych konsekwencji ich decyzji?

– Takie ubezpieczenie na Zachodzie
o nazwie D&O (Directors and Officers) jest
standardowe. W jego ramach również
część spółek ubezpiecza swoje zarządy
i kluczowych decydentów od odpowiedzial-
ności cywilnej z tytułu podejmowanych
działań wobec samej spółki i podmiotów
zewnętrznych. W Polsce wszystko zależy
od tego, w jakim kierunku pójdą regulacje
prawne rozstrzygające, czy funkcjonariu-
sze publiczni będą pociągani do odpowie-
dzialności mimo decyzji podjętych zgodnie
z prawem. W takiej sytuacji urzędnik
mógłby się przecież bać podejmowania
wielu ważnych decyzji, zatem ubezpiecze-
nie mogłoby stać się dla niego istotnym
wsparciem, dającym poczucie bezpieczeń-
stwa i komfort podejmowania decyzji. Dziś
funkcjonariusze publiczni mogą ubezpie-
czać się dobrowolnie, natomiast teoretycz-
nie państwo może wprowadzić przymus
ubezpieczeniowy konkretną regulacją
prawną, jak ma to miejsce w niektórych
dziedzinach. W związku z tym, że w tym
przypadku nie mamy przymusu prawne-
go, to również ubezpieczyciele nie są zobo-
wiązani do oferowania takiego produktu.
Zatem odrębną kwestią jest, czy poszuku-
jący tego typu ubezpieczenia znajdą je na
rynku. Wszystko zależy od popytu na dany
produkt. Jeśli popyt byłby za mały, świad-
czenie usługi stałoby się nieopłacalne, za-
tem byłaby ona niedostępna.

Dziękuję za rozmowę. �

Podstawy polityki rolnej zawarte
zostały w Traktacie Rzymskim
z 1957 roku ustanawiającym Euro-
pejską Wspólnotę Gospodarczą. Ar-
tykuł 39 (po zmianach wprowadzo-
nych Traktatem Amsterdamskim
z 1997 roku) – art. 33 stwierdza, że: 

1. Wspólna polityka rolna ma na
celu:
• zwiększenie wydajności produkcji

rolnej w drodze rozwoju postępu
technicznego, zapewnienia racjo-
nalnego rozwoju produkcji rolnej
oraz jak najpełniejszego wykorzy-
stania mocy produkcyjnych,
zwłaszcza siły roboczej;

• zapewnienie w ten sposób odpo-
wiedniego poziomu życia ludności
rolniczej, w szczególności przez
podniesienie indywidualnego do-
chodu osób zatrudnionych w rol-
nictwie;

• stabilizację rynków;
• zapewnienie bezpieczeństwa za-

opatrzenia;
• zabezpieczenie odpowiednich cen

przy dostawach dla konsumentów.

2. Przy opracowaniu Wspólnej Po-
lityki Rolnej oraz związanych z nią
specjalnych metod bierze się pod
uwagę:
• szczególny charakter gospodarki

rolnej, wynikający ze struktury
społecznej rolnictwa oraz różnic
strukturalnych i naturalnych mię-
dzy poszczególnymi regionami rol-
niczymi;

• konieczność stopniowego wprowa-
dzania środków dostosowawczych;

• fakt, że rolnictwo w państwach
członkowskich stanowi dział ściśle
związany z całością gospodarki.

W momencie tworzenia EWG ce-
lem państw założycielskich było za-
pewnienie żywności dla obywateli
Wspólnoty oraz zwiększenie docho-
dów rolniczych. Polityka rolna zosta-
ła uznana za specyficzną, dlatego też

wyłączono ją ze wspólnego rynku in-
nych towarów i usług, czym zapew-
niono jej system ochrony oparty na
działaniach interwencyjnych.

Wspólny rynek rolny

Wspólny rynek rolny Unii Euro-
pejskiej obejmuje rolnictwo i handel
produktami rolnymi. Do produktów
tych zalicza się: 
• płody rolne i produkty wstępnie

przetworzone (tzw. pierwszego
przetworzenia) oraz 

• niektóre produkty przekraczające
stopień pierwszego przetworzenia,
np. mąkę ziemniaczaną. 
Pełen wykaz produktów objętych

szczególną ochroną w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej jest przed-
stawiony w załączniku do Traktatu
Rzymskiego.

Wspólna Polityka Rolna Unii Eu-
ropejskiej oparta jest na konkret-
nych zasadach:

1. Zasada jedności rynku we-
wnętrznego w powiązaniu ze swo-
bodnym obrotem towarowym i kapi-
tałowym w ramach Wspólnoty, przy
zniesieniu ceł wewnętrznych (od
1 sierpnia 1968) oraz innych barier
handlowych, np. kontyngentów to-
warowych. Rynek ten funkcjonuje
na zasadzie równego traktowania to-
warów pochodzących z państw człon-
kowskich Unii Europejskiej. 

2. Zasada wspólnej polityki zagra-
nicznej w handlu produktami rolny-
mi przy jednoczesnym preferowaniu
produktów własnych. Tym samym
produktom rolnym pochodzącym ze
Wspólnoty przyznano pierwszeń-
stwo nad produktami importowany-
mi z krajów trzecich. 

3. Zasada stosowania jednolitych
mechanizmów interwencji rolnej
w odniesieniu do płodów i produk-
tów rolnych, poprzez niwelowanie
różnic w poziomie cen krajowych do
poziomu dochodów rolniczych oraz
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Dokąd zmierza eurowieś?
NOWA RZECZYWISTOŚĆ
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Polscy rolnicy po pierwszym maja br. stanęli w obliczu nowej rzeczywi-
stości. Od tej pory obejmuje ich Wspólna Polityka Rolna. W ciągu ostat-
nich lat mogli korzystać z funduszy pomocowych, a od tego roku z fun-
duszy strukturalnych. Czy jednak wiedzą, na czym się opiera i czemu
służy wspólnotowa polityka? Zazwyczaj widoczne są tylko jej fragmen-
ty, urywki prezentowane przy okazji konkretnego programu UE. Warto
przyjrzeć się temu dokładniej.
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